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は じめ に
今 日,様 々な取 引 にお いて オーク シ ョンが盛 んに利 用 されてい る。 また,オ ー クシ ョンに関
す る研究 も様 々な角度 か ら行 われてい る。 しか し,そ れ ら研 究 において,落 札者 の キ ャンセル
とい う要素 は考慮 の範 囲外 に置 かれて きた。そ れは,オ ーク シ ョンその もの が,中 古 品の よう
な唯一 つの財(single-object)に対 して,あ るい は複 数財 あるい は分割可 能財(multi-unit)に
おい て も,国 債 入札 といった場合 が念頭 に置 か れていた か らであ る。前 者 の場合 で は,キ ャン
セル は落札 とい う行為 か ら得 られるであ ろ う利益 の単 なる放 棄で あ り,意 図的な キャ ンセルは
な ん らの利益 を もた ら さない。後者 にお いて は,キ ャ ンセ ルが あ らか じめ禁止 され てい るか,
あ るいは も しキ ャンセル を行 った場 合 にはそれ以 降の オーク シ ョン参 加が危 ぶ まれ,い ずれ に
せ よ意 図的 なキ ャンセルの可能性 は ない もの と想定 で きる。
キ ャンセ ル を考慮 に置 くとい うこ とは,次 の ような点 でオー ク ションの あ り方 に大 きな影響
を与 え る。 それ は,複 数財 オー クシ ョンのポ ピュ ラーな型 であ る ところの最 も高 い拒 否 され た
入札価 格(thehighestrejectedbidprice)を落札 者が支払 う とい う統 一価格(uniform-price)
方式 が,極 め て困難 に なるか らであ る。 キ ャ ンセ ル を認め,仮 に次 点者 を落札 者 とす る場合,
そ れに伴 って統 一価格 は変動す る。 もし,キ ャ ンセ ルが 断続 的 に発 生す る とすれ ば,厳 格 な統
一価格 方式 は不 可能 にな って しまう。
他 方,落 札 者が 自身の入札価 格 を支払 うとい う方式 では,上 記 の ような問題が発生 しない か
の ように思 え るが,一 人の入札 者が複数 の価格 を入札 で きる とす る場合 において は,キ ャンセ
ルは統一価 格 の場合以 上 にあ る問題,意 図 的な キ ャンセ ル とい う問題 をもた らす ことにな り,
オー クシ ョンは機能不全 となる。
ctocオ ー ク シ ョン にお い て は,キ ャ ンセ ル は一 般 的 に認 め られ てい ない が(例 え ば,
Yahoo!オーク シ ョン),オ ー クシ ョンをbtocの複 数財 オ ーク シ ョンにまで広 げ よ うと意図 し
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た場合,キ ャンセルを全 く認めないということは,困 難なことであろう。1)
本論は,複 数財 または分割可能財オークションの下で,キ ャンセル権 を保証 し,か つ意図的
なキャンセル を排除する落札価格決定方式 を提示することを目的としている。2)
1.オ ーク シ ョン財 お よび 参 加 者
数量的に限定 された複数財に関 しては,あ らか じめ定価を定め,先 着順 に契約 を行ってい く
のが一般的である。前評判が高 く,人気のある商品の売出の際,か っては店頭に行列を作って
いたものが,今 日では多 くの人がパ ソコンの前で受付開始時刻 と同時にクリックする姿に置 き
換わっている。そ して,そ れは時 として通信回線の混乱 を引 き起こしている(PS2の発売,ワ
ール ドカップ ・チケッ トの追加販売)。 こうした事態を避けるため,抽 選 といった方法が採用
された りもする。
購入者間での価格競争がない定価販売での先着順 といった方法は,そ れが店頭での行列に参
加するものであるなら,そ れな りの物理的な不効用(費 用)が ともない,そ れをサイ`ド・ペイ
メ ントによる実質的な価格競争 と見ることができる。他方,ネ ット上での申 し込みは,こ うし
た不効用を著 しく小 さくすることができることが,そ の効用であると同時に,抽 選を行 う場合
も含めて選択の手段の厚生さ(welfare)を失わせている。
本論 文で は,コ ンサ ー トのチケ ッ トの よ うに数量 的 にかな りの数 では あるが,同 時 にその数
が 限定 されて いる財 のネ ッ ト上 での オー クシ ョンを念頭 に置 く。 すな わち,対 象 とな る財 は,
独 占的 に供給 ざれ てお り,か つ 追加 的な財の供給 はな く,財 の分割 も不 可能 であ る(こ の点 に
おい て,国 債 な どを念頭 におい た議 論 と異 なる)。 また,リ ス ク中立 的 な独立 した私 的 な価 値
を有す る入札 者(independentprivatevaluebidder)を基本 的 に想定 す る。 この入札 者 は,対
象 となる分割不 可 能財 を1単 位 を超 えて購 入 しよう とは しないが,落 札者 に・はキ ャンセルが認
め られ てお り,1単 位 以上入札 す る ことは可 能であ る。す なわ ち,multiple-objectsではあ るが,
multiple-demandではない。
本論 で用 い る記 号 を以下 の よ うに定義 す る。
i:潜在 的買 手 または入札参加 者(プ レーヤー)。1,_,n
Vi:プレーヤーiのその財 に対す る評価価値 。
V、の分布 に関 して,次 の よ うに想定 す る。 は最 上限値V、とV。との 間にV、>V.、の順 に一様 に
分布 す る。 したが って,こ の財 の需要 曲線 は図1のD,ま た供給量 をmと す る と供 給 曲線 は
Sと な る。 ただ し,各 プ レーヤー は 自分の私 的価 値 を知 ってい るが,プ レーヤ ー全 体の どこ
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に位置 しているかは知らない。
社会的余剰が最大 となるという意味で最 も効率的な取引は,需 要 と供給が一致す るVmで
価格pが決定されるときである。この価格pを均衡価格 と呼ぶことにする。
まず,以 上の よ うな想定 の もとに以 下の い くつかの オー クシ ョンの型 を検 討 してい こ う。
(1)イギ リス型 オー クシ ョン(theascendingprice,Englishclockauction)
(2)統一価格 に よる封印入札(thesealed-biduniform-priceauction)
(3)入札価 格で落札 す る封 印入札(thediscriminativeauction)
図1
価格
Vm
D S
m 数量
2.オ ー ク シ ョ ン諸 類 型 の 検 討
(1)イギ リス型 オー クシ ョン
イ ギ リス型 の公 開 オ ー ク シ ョ ン(Englishauction)は,1つの 財 に対 して 入 札 参加 者
(bidden)が徐 々 に値 を競 上 げ てい くもの で ある。 これ を複 数財 へ の応用 と して,Milgrom
andWeber(1982)によってモ デル化 され,McCabe(1990)などにおい て研 究 されて きた も
のが,ascendingpriceauctionであ る。 ここで は,売 手(auctioner)が値 を競 上 げ,最 後 まで
残 った者が落 札者 となる。 ここで は入札参加 者が私 的価 値 に基づ く入札 を行 う との想定 か ら,
結果 はm+1番 目の参 加者が脱 落す るv。で,す なわ ち均衡価 格pで 価格 が決 定 される。
単一の財が対象で,入 札参加者が それほ ど多 くないオー クシ ョンにおいては,ネ ッ ト上 におい
て現 に行 わ れてい るよ うに,一 定 の入札期 間 を設 けて入札者 自身が値 を競上 げてい くこ とが可
能 であ る。 しか し,こ こで念頭 におい ているチ ケ ッ トな どにおい ては,単 純 な購 入 申込 です ら
同時 に多数 のア クセ スが行 わ れ混 乱 を引 き起 こ してい る例す らあ る。多 くの入札参加 者 自身が,
値 が競 り上 が ってい く度 に何 度 とな く新 た に入札 行為 を繰返 す とい うの は非 現実 的であ る。3)
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単一財の場合でも,比較的多数の入札参加者のもとで行われている中古車の業者間ネット・オ
ークションでは,上述の ように売手が値 を競上げ(複 数の応札者がいる場合には,デ ィスプレ
ー上の表示価格が1000円刻みで上昇 してい くようにプログラムされている)
,1人になったと
ころでオークションが終了するといった方法がとられている。 この方式は,売 手 自身が値付 け
をし,一定の時間内に入札参加者がそれに応えていくわけであるから,入札参加者が特定の場
所 またはネッ ト上で一同に会することを条件 としてお り,不特定多数の参加者を念頭においた
消費者向けチケ ット販売において,こ のような方法を実行することは極めて困難であろう。
(2)統r価格 による封印入札
封印入札の場合には,公 開方式の場合に比べて,時 間的制約が緩やかである。一定の定め ら
れた期間内に入札を行い,そ の価格をもとに落札者 を決定でき,不特定多数の入札者が参加す
る場合においては,こ の封印方式 に拠 らざるをえないであろう。
統一価格とは,すべての落札者に同一の価格(unifomlprice)を適用するということである。
この価格は,m人 の落札者を決定するのであれば,上位から数えてm番 目またはm+1番 目の
入札価格が統一価格 となる。 この方式は,単 一財 の場合には,第2価 格(secondprice)方式
と呼ばれ,Vickrey(1961)によって考案 されたものである。この方式のもとでは,各 入札者i
嫁 自身の評価価値v、以上はもちろんそれ以下の価格を入札する動機を持つことはなく,評価
価格がそのまま入札価格 となる。 したがって,こ の入札結果は(1)の場合 と全 く同じく,Vm,
またはVm+1すなわち均衡価格pで価格が決定される。4)
ただ し,(1)(2)ともすべてが同 じというわけではない。(1)のオークションが公開で行わ
れる場合では,競 争者が ドロップ ・アウ トする価格情報が,入 札参加者にフィー ドバ ックされ
るため,そ れが入札参加者の行動に影響を与 える。とりわけ,オ ークション対象物が共通価値
あるいは相関価値 をもつ場合 には,入 札者のリスク回避的な行動 を引 き起 こすことが知 られて
いる。 しか し,本論で念頭においているチケットの場合では,購入者が他人への再販 を念頭 に
おいたダフ屋的行為者でない限 り,その財の価値は主観的なものであ り,入札者は独立 した私
的評価価値を持つ と仮定 している。この仮定が満たされる限 りにおいて,両 者は同一 とみなす
ことができる。ところで,こ の仮定は本当に満たされるであろうか?
評価価格 とは,それ以上の価格では買わない,それ以下ならば買 うとい う分岐点である。(1)
のascendingpriceの場合には,入 札参加者は 「買 う」「買わない」の判断 を提示 される価格に
対 して常 に行 うことになる。すなわち,明 確な意思決定のもとで,私 的な評価額のテス トが行
われるのである。他方,(2)のuniformpriceの場合には,入 札価格は実際に支払 う価格 とは
異 なり,支払 うべ き価格はオークション終了後にはじめて分かるのである。ここに,無責任な
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入札を行 う可能性が発生する。入札参加者が,入 札段階で自己の評価価格 を曖昧に しか決定で
きない(例 えば,1万円な ら確実に支払 うが,2万 円となれば少 し考 えさせ て欲 しい,と いっ
た曖昧性)と すれば,キ ャンセル可能な場合,と りあえず高めの価格で入札を行い落札権を確
保 し,uniformpriceの結果を見て,そ の価格が妥当と判断すれば購入 を行い,高 いと判断した
場合にはキャンセルするといった入札行動 を入札者が取ることが予想 される。 自己の入札価格
が,実 際 に支払わなければな らない価格 と直接 的な関連性を持たないとすれば,こ うした一種
のモラル ・ハザー ドを引 き起こす ことが十分に予想 されるのである。そして,か な りの程度の
入札参加者が,こ うした落札権確保の行動 を行い,結 果的にuniformpriceを市場均衡点以上
に引 き上げてしまうとすれば,大 量のキャンセルの発生という事態が現実化 して しまうであろ
う。
もし,このオークションが,キ ャンセル不可能な場合,あ るいは高額のキャンセル料 を課す
場合には,か な りの程度で無責任な入札を排除できようが,対 消費者のオークションの場合 に
は,消 費者保護 との関わ りで困難 さを伴 うであろう。
また,キ ャンセルされる数量が比較的少 ない場合には,一 旦決定 した落札価格(uniform
price)で,入札 に参加 しなかった人向けに販売することも可能であろう。 しか し,入札参加
者にキャンセルされた ものを落札で きなかった他の入札参加者,す なわちuniformprice以下
の価格で入札 を行った者に追加的に割 り当てるのであれば,そ の価格での購入希望者は対象 と
なる入札参加者には存在 しないのであるから,un三formpriceそのものの変更 を行 わざるを得な
い。 こうしたことが断続的に行われるとすれば,ど のような混乱をもたらすかは,容 易 に想像
できるであろう。
意図的なキャンセルは,ど のようなオークションにおいても,大 きな混乱 をもたらすが,と
りわけuniformpriceによる場合には,落 札価格にまで影響を及ぼ し,致命的な打撃となる。
(3)入札 価格 で落 札す る封 印入札
ここで は,入 札者 が入札 した価 格(thediscriminativeprice)で,落札価 格が 決定 さ れる場
合 につ いて考 察 して見 よう。
a.キャンセルをフリーで認める場合。
入札参加者が,入 札価格でもってチケ ットを落札でき,かつ無料でキャンセルが可能である
場合をまず考えてみ よう。この場合,チ ケット購入希望者は,仮 に100円刻みの入札が可能で
あれば,何 通 りもの入札 を行い,落 札できたものうち最低価格のものを残 して,他 をキ ャンセ
ルするであろう。結果 として,と きに一人の購入希望者が何十枚 ものキャンセルを出す ことに
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なる。次点者 にこれらのキャンセルされたチケッ トを割 り当てたとして も,同 じことが繰 り返
される。結果は次のようになる。入札者は,最:大限価格から100円刻みの価格 を提示する。 し
たがって,入 札価格のヒス トグラムは,こ のチケ ットに対する需要曲線そのものとなる。キャ
ンセルと次点者への割 り当ての繰 り返 しは,均 衡点を見い出すための模索過程 に他ならず,需
要と供給の一致する均衡価格pが決定 されることとなる。すなわち,キ ャンセルと次点者への
割当てとい う煩雑 な手続 きを経て,(2)で得 られた結果を得るだけである。
決済のための適切な期間(キ ャンセルするかどうかを決定するための猶予期間)を 考慮すれ
ば,コ ンサー トのような明確に最終期限が決められているチケ ットの販売においては,キ ャン
セルフリーは考え られない。
b.キャンセル禁止あるいは禁止的キャンセル料設定の場合
本論での問題設定は,キャンセル可能 という条件設定のもとでのオークションの考察であ り,
本来は考察の対象外 とすべ きことであるが,後 の考察から明らかにされるようにリーズナブル
なキャンセル料 を設定 しつつ,か つそれが実質的に禁止的キャンセル料 となる仕組みこそが本
論の問題の解であることから,こ のケースに付いても簡単に触れておこう。
入札参加者が支払ってもよいと考える最大限の価格で入札 を行 うとすれば,す べての社会的
余剰 は,'売手のもの(い わゆる生産者余剰)と なる。しかし,チケッ ト購入 を希望する誰もが,
できる限 り安い値段での落札を希望する。既に述べたように,従 来の研究は,こ のキャンセル
不可能な場合を想定 している。入札者が,入 札価格 を高 くすることは,落 札の可能性 を高める
が,落 札できた場合の消費者余剰(私 的価値と入札価格の差)を 小さくする。逆 に,入札価格
を低 くすることは,消 費者余剰を大きくするが落札できる可能性 を小 さくする。 リスク中立的
で,独 立な私的価値 をもつ入札者の場合,消 費者余剰の期待値 を最大化する行動 をとる。こう
した行動 を入札者が とる場合の結果 については,収 入同値定理(TheRevenueEquivalence
Theorem)とレて知られてお り,単一財の場合については,Myerson(1981)によって,本 論
で想定 している複数財 については,Wiggans(1988)によって証明されている。
その内容は,入 札 した価格での落札の場合は,入札者が私的価値以下で入札を行 う結果,落
札 される価格総計すなわち売手の収入の期待値は,イ ギリス型(theascend玉ngprice)の場合
も第二価格あるいは統一価格 による封印入札の場合 も同 じになるとい うものである。もっとも,
この収入同値定理 について,と りわけmulti-unitの場合に関 して,実 証的に支持 されていない
(Tenorio(1993)など)。しかし,事 例研究の多 くは,国 債や周波数入札など,分 割可能財 ま
たは複数需要財のケースを扱 っている。本論では,一 入札者当た り需要が一単位 というケース
であ り,demand-deduction問題は考慮外にしてよいであろう。
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入札者が リスク回避的である場合,そ れが国債 などの共通価値財 においては,落 札は結果 と
して市場価格以上での落札 を意味 し,落札側のリスク評価を高め,uniform-priceオークション
と比較 してより低い価格での入札のインセ ンティブを生むとの指摘がある(MaskinandRiley
1984)。しか し,こ こでは主観的な価値評価,す なわち他人の評価価値 に左右 されることなく,
独立 した私的評価が行われることを前提に してお り,またsingle-unitdemandを想定 している
ことか ら,入札者の入札行動のモデル化は,比 較的簡単である。
入札者の評価額 をvとしたとき,入 札者は消費者余剰,す なわち評価額vと落札価格pとの
差額の期待値 を最大化すると仮定 しよう。このとき,売 手が設定する最低価格 をmと し,落
札確率の関して一様分布を仮定するならば,合 理的入札価格pは,
P=・(v十m)/2
となる。
c.キ ャンセル料 を設定 す る場合
ここで は,一 定 のキ ャ ンセル料 を支払 えばキ ャンセル可能 な場 合 について,チ ケ ッ ト購入者
が とるべ き最 適戦略 につ いて考 察 しみ よう。
既 にaで 見 た ように,こ のチ ケ ッ トを1枚 落札 す るこ とを望 む入 札者 も,キ ャンセルす るこ
とを前提 に,複 数 の価 格 で入札 を行 う ことが可 能 であ り,ま た合 理 的であ る。例 えば,10000
円の価格 で入札 を行 お うとす る ものが,仮 に キャ ンセル料 が1000円で あ ると し,10000円とは
別 に8000円で入札 を行 うとす る。落 札価格 の下限が,8000円をこえる場 合 には,10000円の支
払 い とな り結果 は同 じであ る。 も し,8000円以下 の場 合 には,10000円で の落札 をキ ャ ンセル
し,8000円で購入 す る な ら,事 実上9000円で のチケ ッ トの購 入が 可能 となる。 この ようにキ
ャ ンセ ル料 の存 在 に よって,aの 場合 に比べ制 約 を受 ける もの の,複 数 入札が 利益 を得 るこ と
はあ って も損 をす る ことはない とい う意味 で,意 図的 キ ャンセル行動 ・複 数入札行 動が支配 的
な戦略 となる。
この支配 戦略 を,入 札者 が消費者余剰 の期待値(期 待 利益)を 最大化 す る形 で発 動す るな ら
ば,次 の ように描 くことが可 能であ る。 この支 配戦略 を以下 の帰 納的方法 によって導 くことが
で きる。
入札価 格bが,b≧xで あ る とき,落 札 で きる確 率 をP(x)と す る。落 札 で きる可 能性が全
くない価 格,例 え ば売手 が あ らか じめ提 示 して いる最 低 落札価 格 が あ れば その 価格 をa。(P
(a。)=0)とす る。
k通 りの価 格 で入札 を行 うと した時(こ れ をmulti-biddingstrategyと呼 び,以 下MBSと 略
す)5),a,_,<x≦a,のとき,(k-1-i)cの キ ャ ンセ ル料 を支 払 った上 で,aiで購 入 す るこ と
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に な り・ その ときの消 儲 余 剰 は・{・ 一・「(・ 一 ・一 ・)・}で あ り,そ の確率 は
P(a.)一P(a)で あ る 。
L-11
この戦略全体の消費者余剰:π の期待値 は,
E(・)一(・ 一 へ){・(へ)一 ・(へ .♪}+(・ 一 ㌃1一 ・){・(へ.♪ 一 ・(4.,
出 … ・+{・ 一a.一(k-1一 ・)・}{・@一F(ヘ ー1)}+… ・ 、)}{
・一 ・、一(・ 一 ・)・}{・(・,)一 ・(a1)}+{・ 一a1一(・ 一 ・)・}・(a1)
ニ(v一 へ)P(へ)十(ヘ ーa
k_1-c)P(ak_1)十… 十(ai-ai_1-c)P(ai_1)十
十 ・… 十(a3-a2-c)P(a2)十(a2-a1-c)P(a,)
と 表 す こ と が で き る 。
こ のa 1が,MBSに お い て 最 適 な 価 格 戦 略 で あ る か ど う か は,a2に 対 す る 関 係 で の み 決 定 さ
れ,(a,一al-c)P(a1)が 最 大 化 さ れ る と き,a、は 最 適 価 格 と な る 。a、が 最 適 化 さ れ る な ら
{・一al一(・ 一 ・)・}・(al)が 決 定 さ れ ・.・ 、の 髄 化 は ・,の最 適 値 を 前 提 に し て い ・ ・ と か
ら,(・3・,一 ・)・(・,)か ら(・,一 ・、一 ・)・(al)を 除 い た(・,一 ・、一 ・){・(a,)一 ・(a1)}
を最大 化す るa、をa,に対 して決 定すれ ば よい。以下 同様 に して,
(a,,1-a-c){・(・、)一 ・(al.1)}・(・ 一12,…,k一 ・)
た だ し,・ 一 ・の と き,h){・(へ)一P(へ .1)}
が最大化 されるとき,消費者余剰E(π)が 最大化 される。
これを,も っとも単純な確率分布であるP(x)が線形である場合,す なわち落札最低価格x
の分布が一様分布である場合について,考 えてみよう。
一様分布を想定すると,
・(・、)一 ・(へ .1)一 ・(・ 、一aI.1)ただ し,・一 ・の と き,(・ 一 へ){・(へ)一 ・(へ.1)}
と書 き表す こ とが できる。 したが って,
(・。 一 ・、一 ・){・(・ 、)一 ・(・ 、一1)ト ・(・ 。 一 ・、一 ・)(・、一 ・i一)
・一 ・の と き,(V一){・(へ)一 ・(へ .1)}一 ・(v-ak)(ヘ ー ㌃ 、)
と な り,こ れ を 最 大 化 し た 場 合,
ai=(ah1-c+ai-1)/2ま た はaI+1-ai=ai-aH+c
ai-ao=i(a、一ao)十i(i-1)c/2
v-ao=(k十1)(a1-ao)十(k十2)(k-1)c/2…(1)
こ こ で,初 期 値a.は 最 低 の 入 札 価 格 で あ り,a。〈a、≦a。+cで あ る 。 な ぜ な ら ば,
a、>a。+cで あ る と き,a。 〈s〈alで あ る 価 格sで の 入 札 が 支 配 戦 略 と し て 存 在 す る か ら で あ
る 。
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したが って,0<a1-a。<cであ り,こ こか ら
(k-1)(k十2)c/2≦v-ao<k(k十3)c/2…(2)
となる。 この不等 式(2)を 満 たす最大 のkが,i択 すべ きMBSの 数 であ り,kが 定 まる こと
によって,(1)よ り初期値a、が,さ らにはa、が決定 され る。
この とき,求 め られ たkに 対 して,(1)式 よ り,
a-a=(v-a)/(k十1)一(k十2)(k-1)c/2(k十1)001
ai-ao=i(a、一ao)十i(i-1)c/2
と な る 。 ま た,k=1す な わ ち,複 数 入 札 を 行 わ な い 場 合 に は,
(a1-a1)=(・ 一a。)/2
a皇=(v十ao)/2
と な る が,こ れ は,前 節bで 示 し た も の と 同 じ で あ る 。
キ ャンセル料 を定額cと して定め る ほか に,入 札金 額 に対 して一定率rを 課 す とい う方法 も
考 え られ る。 この場合 には,上 記 の(1)式 は,
(βi一αi)a1一(βi-1一αi-1)a。
ai=
β『 α
α+β=2/(1-r)α β=1
に変更 され る。
(4)小括
uniformpriceを採用 した場合,経 済的誘因からの意図的なキャンセルは発生 しない。しかし,
すでに述べたように入札者のすべてが評価額を真面 目に決定 した上で,入 札に参加するのかと
いう問題である。
uniformprice方式は,入 札参加者の入札額 とuniformpriceが直接 リンクしないため,と り
あえず落札で きるような高めの入札 を行い,uniformpriceが決定 した後に,そ の価格が高いと
思 えばキャンセル し,妥当と判断 した場合には購入するといった入札者の行動 を引 き起 こしか
ねない。すなわち,入 札者の評価額という主観的な評価はうつろい易 く,確固たるものと仮定
することは出来ないように思われる。この ような行動,す なわち評価額以上の入札を行 うこと
は,結 果 としてキャンセルの可能性,キ ャンセル料の支払の可能性 を高める行為であり,これ
だけを取 り出せば非合理的な行動である。 しか し,確固とした評価額の判断ができないとすれ
ば,チ ケ ット確保の保険料 として,す なわちチケットを確保できないというリスクの対価とし
て,そ れを受け入れるということは,当 然考えられることであろう。
118 一 経 営 論 集
主観 的価値 に基づ くオーク シ ョンにお いて,お そ ら く重 要 なこ とは,入 札 価格 が何 らかの形
で落札 価格 に連 動 す るこ とであ り,discriminativeな要素 を加味 し,入 札価 格 に責 任 を負 うシ
ステ ム に しておか なけれ ば,こ の よ うなモ ラルハ ザー ドを排 除 で きない と思 われ る。
また,un麺o㎜pdce方式 を採用 した場合,断 続 的 なキ ャンセルの発生 は,キ ャンセル された
財 の完 売 を目 ざす とす れ ば,uniformpriceとい うシス テム 自身の放 棄 に繋 が って しまうのであ
る。 この よ うな意味 におい て,キ ャンセル可 能 と言 う条件 の もとで はuniformprice方式の採
用 は,困 難で あ るよ うに判断 され る。
他方,単 純なdiscriminativeシステムでは,意 図的なキャンセルを排除できない。 というよ
り,意図的なキャンセル戦略,複 数入札戦略 を取 ることこそが,合 理的な入札者行動 となる。
この ような意図的なキャンセルが発生するならば,オ ークシ ョンは機能不全 に陥るであろう。
ただ し,この ような経済誘因に基づ く意図的なキャンセルは,落 札価格の決定方式 またはキャ
ンセル料の設定方式によって,こ の経済的誘因の消滅または吸収が可能であるとすれば,排 除
可能 となるであろう。
その最 も簡単な方法は,禁 止的キャンセル料の設定であり,例 えば,キ ャンセル料 を入札価
格 と最低落札価格の差額 とするならば,MBS戦略の余地は完全に消滅する。 しかし,こ れ,は,
限界キャンセル料 とい う表現を取るならば,100%のキャンセル料設定である。仮 に,コ ンサ
ー トのチケ ットとした場合,開催 日の数日前ならともか く,オ ークシ ョン終了直後,開 催 日の
1ヶ月前 と言 った時点において,こ のような高額のキャンセル料 の設定は,実 際上困難であ り,
20%あるいは30%といったあた りが,キ ャンセル料の設定 として,常 識的なところとなるで
あろう。
残 された解決方法は,落 札価格の決定方法 にある。そ して,そ れは極めて単純なものであ
る。
3.意 図 的 キ ャ ンセル の排 除
入札価格 をpと し,売手が設定 した最低落札価格 をmと しよう。
また,キ ャンセル料 を限界キャンセル料率r(0<r〈1)によって,(p-m)rとする。 この
入札価格pが落札可能な価格であるとき,落札価格 を}(p)としよう。
意図的なキャンセルを排除するための必要十分条件は,落 札確率分布に関係な く,
m≦x〈pで あるすべ てのxに対 して,
1(P)一1(x)≦(p-m)r
を満 たす ことである。す なわち,単 純に言えば,よ り低い金額での落札の結果得 られる利得 よ
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りも,そ れに伴 うキャンセル料の損失がより大 きいとすれば,当 然意図的なキャンセル戦略,
複数入札戦略は採用 されない。上記の式は,ノ(x)≧mより
ア(P)≦(P-m)r十m
が十分条件 となる。
uniformpriceシステムの検討で述べたように,入 札者 自らの入札価格が落札価格に連動すれ
ばするほど,無 責任な入札を封印するインセンティブを発揮するであろう。
また,売 手の利益からしても,
f(P)=(P-m)r十m
すなわち,最 低落札価格にキャンセル料 を上乗せ した価格で,落 札価格を決定することが,
十分条件を満たすなかでも最 も望 ましいものと言えよう。
また,意 図せ ざるキャンセルが発生 した場合,落 札価格は個々の入札者の入札金額に応 じて
決定 されるため,キ ャンセルされた財の追加的な提供 において,unifomlpriceの場合のような
混乱は生 じない。
ところで,上 記のような落札価格の決定方法を採用することは,入 札者の行動 にどのような
影響を与えるであろうか。
いま,最 低落札価格m=5000円,限界 キャンセル料率r=0.2,すなわち入札金額pに対 し
て,
J(p)=(p-5000)×0.2十5000
落札価格f(p)が決定 されるという条件下で,10000円の落札価格を妥当 と考 えている入札参
加者 を想定 してみ よう。この場合,入 札者は仮に30000円という入札金額 を書 き込んだとして
も,実 際に支払わなければな らない落札金額は,10000円に過 ぎないρであるか ら,当 然
30000円とい う入札を行 うであろう。そ して,も しキャンセルを行った場合 には,5000円のキ
ャンセル料を支払 うことになる。
このシステムの基では,入 札金額およびキャンセル料率は,名 目上のものに過 ぎず,実 質的
には,禁 止的高率キャンセル料率が設定 されているのである。ただし,それは入札に関する.ル
ールではなく,入札者自身の行動 ・選択によって実現 されるのである。
その結果 もたらされる入札の姿は,前 章 「(3)bキャンセル禁止あるいは禁止的キャンセル
料設定の場合」において考察 したものになる。
ま とめ
キヤンセル可能という条件の もので,複 数財オークションを成 り立たせるためには,意 図的
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なキャンセルの排除が不可欠である。これを実現するためには,unifomlpriceシステムの採用,
またはdiscriminativeなシステムの基では,禁 止的キャンセル料設定が必要である。
業者による消費者へのチケッ ト販売といったbtocオー クションの もとでは,前 者は評価額
の主観性によって,半 ば意図的なキャンセルを発生させ,そ のことがuniformpriceとい うシ
ステムの根幹を揺るがせる。後者 においては,社 会通念上許容 されるキャンセル料では,意 図
的なキ ャンセルは防ぐことがで きない。
しか し,キ ャンセル料に関する法制上,社 会通念上の制約は,形 式的なものに過ぎず,売 手
がその制約を破ることはできないが,入 札参加者が自発的にその制約を破る限 りにおいては,
なんらの問題をも発生させない。
売手が,入 札 された価格 に対 して,実 際の落札価格,入 札者が売手に支払わなければならな
い価格 をキャンセル料率 と同等に割 り引 くということをあらか じめ宣言するならば,た とえい
かに低 いキャンセル料が設定されていようとも,入札者 は自発的にキャンセルが禁止 されてい
る場合 と全 く同様の行動を選択するのである。
<註>
1)各 種チケット料金においては,デ ィスカウント価格とキャンセル禁止とをセットにしたものは存在してい
る。しかし,それはあくまで取引全体における一つのオプションとして成立している。定価販売とは異な
り,オークションにおいては,キ ャンセル容認/禁止 といったカテゴリーを設けるのは困難であろう。仮
に,全 面的なキャンセル禁止を持ち込んだ場合,入札者 リスクを高めてしまい,結 果として,入札者の減
少,入札価格の低下をもたらすであろう。
2)従 来的な定価販売とオークションとを組み合わすという方法も考えられる。実際,オ ークションサイトに
は,一 定期間売手の示 した価格での購入希望者が現れた場合は,その価格での取引で終了 しない場合には
オークションに移行するという形式のオプションも準備されている。人気の高いチケットの場合,そ の定
価が低い場合には,販売開始直後に申込が殺到するであろうが,高 すぎて売残りが生じる場合には,事実
上の上限価格の提示という意味を持つ。仮に,オ ークションによるチケット販売を行った場合,「価格高騰
を煽るもの」 という批判が生 じるかもしれない。その場合には,高 い価格での定価販売を先行的に行い,
事実上の上限価格をアナウンスすることによって,価格高騰を押さえるといった方法の採用も考えられる
であろう。
3)p2pオー クションでは,1週間といった入札期間を設けたとしても。終了直前の数時間に入札が集中するこ
とは,よ く知られていることである。ascendingpriceを採用する限 り,短時間に入札が集中することは避
けがたい。こうした混乱をさけるため,終了前何分か前に新たな入札が行われた場合には,入札を延長す
るといった方法 も採用されているが,こ こで想定しているチケットのように大量の入札が有る場合には,
こうした方法はかえって混乱をもたらすだろう。
4)統 一価格による入札は,一般的には馴染みのないものであろう。ほとんどのオークションサイ トには,あ
らかじめ最高価格を提示 しておく自動入札システムを備えている。このシステムを利用すれば,統一価格
方式と同じ結果を得ることが可能である。
5)以 下のようにP(x)が線形近似される仮定でのもとでMBSの例示をしておこう。
落札最低価格P(x)に対する予想は,単 純な線形ではなく,ある一定の価格帯でより大きな勾配をもち,
その前後では小さな勾配しか持たない。要するに,低いあるいは高い価格で決定される可能性は極めて小
さく,およそこの程度の価格であろうと予測する前後の可能性を高く見るであろう。
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そ こで,P(x)に つ い て,次 の よ うな想 定 を行 お う。
7000くx≦11000のときP(x)=(x+9000)/20000第1領 域
4000〈x≦7000のと きP(x)=(x-3000)/5000第2領 域
0<x≦4000のと きP(x)=x/20000第3領 域
また,キ ャ ンセ ル料c=500と し よう。
この よ うな 予 想 を行 う入 札 者 は,最 高10000まで な ら支 出 して も よい と考 え て い る。 す な わ ちv=10000
であ る 。
第1領 域 のaはP(a)=0と なる 点 で あ るか ら,a=一9000で あ る。 こ の と き,k=8,ゆ 　 り
a=一833P,a=5667とな る。 このaは,第1領 域外 で あ るか ら,結 局 入 札 行動 は と らな い。
ビ さロ
第2領 域 のaは,a=3000よ り,n=4,a=3500,a=8000>7000と な る 。　 む 　 る
第1領 域 にお い て は,5667すな わ ち7000に近 け れ ば近 い 程a8は効 率 的 で あ り,第2領 域 に お い て は,
8000すな わ ち7000に近 け れ ば近 い程a、は効 率 的 な の で あ る か ら,P(x)の 屈 折 点 で あ る7000が入札 す べ
き価 格 とな る。
この7000を新 た に第2領 域 のa4とし,同 じ操 作 を繰 り返 す と,k=4,a,=3250に修 正 され,a、=7000,
a=5250,a=4000とな る。aは 対 象 外 の領 域 であ る。
　 ユ　
第3領 域 に つ い て も,4000の 入 札 を 前 提 し,v=4000,a。=0と す る と,k=3と な り,
a=4000,a=2250,a=1000,a=250と な る 。ユ ヨ 　 ユ
したが って,(7000,5250,4000,2250,1000,250)とい う6通 りの入 札 戦 略 が,こ の 場 合 の 最適 戦 略
とな る。 こ の よ うに,線 形 近 似 が可 能 であ れ ば,容 易 に最 適 戦略 を求 め る ことが で きる。
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